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Excelentissima Senhora Ministra Presidente do Supremo Tribunal Federal.

[A¢do direta de inconstitucionalidade. Art. 59-A da Lei
9.504/1997, incluido pela Lei 13.165/2015, que determina
impressdo do registro de cada voto no processo de votagdo
eletronica. Direito ao voto secreto. Risco a confiabilidade
do processo eleitoral.

A ProcuraDORA-GERAL DA REPUBLICA, com fundamento nos arts. 102-I-a-p, 103-VI, e
129-1V da Constitui¢do da Republica de 1988, no art. 46-paradgrafo tinico-I da Lei Comple-
mentar 75, de 20 de maio de 1993 (Lei Organica do Ministério Publico da Unido), e na Lei
9.868, de 10 de novembro de 1999, propoe

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE,

com pedido de medida cautelar, contra o art. 59-A da Lei 9.504, de 30 de setembro de
1997 (Lei das Elei¢oes), incluido pelo art. 2° da Lei 13.165, de 29 de setembro de 2015,

que determina a impressao de cada voto no processo de votacao eletronica.

Esta peticdo estd acompanhada de copia do ato impugnado (consoante o art. 3°-paragra-
fo tnico da Lei 9.868/1999).

Gabinete da Procuradora-Geral da Republica
Brasilia/DF
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A norma impugnada

E o seguinte o teor do preceito que motiva esta agdo:

Art. 59-A. No processo de votacdo eletronica, a urna imprimiré o registro de cada voto,
que sera depositado, de forma automatica e sem contato manual do eleitor, em local pre-
viamente lacrado.

Paragrafo unico. O processo de votagdo ndo sera concluido até que o eleitor confirme a
correspondéncia entre o teor de seu voto e o registro impresso ¢ exibido pela urna eletrd-
nica.

De acordo com a nova sistemadtica, cada voto realizado pelo eleitor na urna eletronica
devera ser impresso automaticamente. Para a finalizacdo do processo de votacao, o eleitor de-
verd conferir a versdo impressa automaticamente com o voto eletrénico que emitiu, o que
deve ser feito sem contato manual do eleitor. O voto impresso sera depositado automatica-

mente em local previamente lacrado.

Ao determinar a impressao do voto no processo de votagao eletronica, a norma legal en-
frenta o direito fundamental do cidaddo ao sigilo do voto, inscrito no art. 14 da Constituicao.
Além disso, conforme serd demonstrado, a ado¢do do modelo impresso provoca risco a confi-
abilidade do sistema eleitoral, fragilizando o nivel de seguranga e eficicia da expressao da so-
berania nacional por meio do sufragio universal. O dispositivo, assim, se poe em linha de coli-

sdo com os arts. 1°-1I; 14-caput, e 37-caput (principio da eficiéncia) da CR.

Fundamentacio

Afronta a garantia do voto secreto e a confiabilidade do sistema eleitoral

O sigilo do voto constitui direito fundamental do cidaddo e cldusula pétrea da ordem
constitucional (CR, arts. 14 e 60-§ 4°-II). Objetiva, em primeiro plano, garantir que o eleitor
possa exercer o sufragio livre de pressdes e constrangimentos externos, manifestando sua von-
tade protegido de interesses alheios. Nesse contexto, a ideia de voto secreto estd diretamente
relacionada ao voto livre, que apesar de ndo estar previsto expressamente no texto constitucio-
nal, € corolério do principio democratico. Nas palavras do Ministro Gilmar Mendes, “o voto

secreto ¢ inseparavel do voto livre” (ADI 3.592, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 2/2/2007).
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Conforme explica Néviton Guedes, a protecao do voto livre e, por conseguinte, do voto
secreto abrange ndo somente 0 momento da manifestagdo do voto mas também os momentos

anteriores e posteriores ao exercicio desse direito:

“[...] A proibicao de que alguém possa, desbordando dos limites constitucionais e
legais, interferir indevidamente na manifestacdo de vontade dos eleitores ou dos
candidatos, constrangendo ou impedindo-os ilicitamente no momento em que de-
vem formar autdbnoma e conscientemente a sua vontade politica, ¢ principio que
logicamente deflui do conjunto de normas que conformam tanto a estrutura geral
do tipo de Estado e de Democracia que o texto constitucional estabeleceu, como
também esta expressamente indicado em dispositivos que visam salvaguardar, em
nossa realidade constitucional, um processo de formacgao de vontade livre de cons-
trangimentos e pressdes incompativeis com uma sociedade livre, democratica e re-
publicana. De outro lado, facilmente se compreende que uma completa protecao
do voto livre ndo se pode limitar a0 momento de manifestagdo do voto, de-
vendo-se, diversamente, estender-se tanto aos momentos que antecedem a mani-

festagdo do voto pelo eleitor, como também protegé-lo até mesmo depois de o seu

voto ja haver sido depositado”.!

O art. 59-A da Lei 9.504/1997, incluido pela Lei 13.165/2015, desrespeita frontalmente
o sigilo de voto, ao determinar a sua impressdo, concomitante com o registro eletronico. A
norma ndo explicita quais dados estardo contidos na versdo impressa do voto, o que abre de-
masiadas perspectivas de risco quanto a identificagdo pessoal do eleitor, com prejuizo a invio-

labilidade do voto secreto.

O problema torna-se mais grave caso ocorra algum tipo de falha na impressao ou trava-
mento do papel na urna eletronica. Tais situagdes demandardo intervencdo humana para a sua
solucao, com a iniludivel exposi¢do dos votos ja registrados e daquele emanado pelo cidadao
que se encontra na cabine de votagdo. Ha ainda que se considerar a situacdo das pessoas com
deficiéncia visual e as analfabetas, que ndo terdo condigdes de conferir o voto impresso sem o

auxilio de terceiros, o que, mais uma vez, importara quebra do sigilo de voto.

Nesse contexto, a reintroducdo do voto impresso como forma de controle da processo
eletronico de votagdo caminha na contramao da protecdo da garantia do anonimato do voto e
significa verdadeiro retrocesso. A adocao do processo eletronico de votagdo e o seu paulatino
aperfeicoamento constituem conquista do sistema eleitoral brasileiro, orientado pelo fortaleci-
mento da democracia representativa e pela prote¢do dos direitos politicos, entre os quais se

evidencia o direito ao voto secreto.

I GUEDES, Néviton. Comentario ao art. 14. In. CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar F.; SARLET,
Ingo W.; STRECK, Lenio L. (Coords.). Comentarios a Constituicio do Brasil. Sao Paulo:
Saraiva/Almedina, 2013, p. 666.
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Apesar de haver criticas ao sistema eletronico, as alegacdes e conjecturas sobre a possi-

bilidade de fraude jamais tiveram a sua consisténcia comprovada. Nessa linha, a obrigatorie-

dade de adogao do voto impresso encontra impedimento no principio da proibi¢ao do retroces-

so politico-constitucional, porque vulnera direitos elementares da cidadania.

A matéria ja foi submetida ao Supremo Tribunal Federal, que suspendeu cautelarmente

a eficacia e, posteriormente, declarou inconstitucional, por unanimidade, o art. 5° da Lei

12.034/20092, conforme a ementa abaixo:

CONSTITUCIONAL. ELEITORAL. ART. 5° DA LEI N. 12.034/2009: IMPRES-
SAO DE VOTO. SIGILO DO VOTO: DIREITO FUNDAMENTAL DO CIDA-
DAO. VULNERACAO POSSIVEL DA URNA COM O SISTEMA DE IMPRES-
SAO DO VOTO: INCONSISTENCIAS PROVOCADAS NO SISTEMA E NAS
GARANTIAS DOS CIDADAOS. INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA.
ACAO JULGADA PROCEDENTE.

1. A exigéncia legal do voto impresso no processo de votacao, contendo nimero
de identificagdo associado a assinatura digital do eleitor, vulnera o segredo do
voto, garantia constitucional expressa.

2. A garantia da inviolabilidade do voto impde a necessidade de se assegurar ser
impessoal o voto para garantia da liberdade de manifestacdo, evitando-se coagao
sobre o eleitor.

3. A manuten¢do da urna em aberto pde em risco a seguranca do sistema, possibi-
litando fraudes, o que ndo se harmoniza com as normas constitucionais de garantia
do eleitor.

4. Agdo julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade do art. 5° da Lei
n. 12.034/2009. (STF, ADI 4.543/DF, Rel.: Min. Carmen Lucia, Dje 199,
10/10/2014).

E certo que o art. 5° da Lei 12.034/2009 continha incompatibilidades mais explicitas,

porquanto previa expressamente a identificacao pessoal do eleitor no voto impresso € a manu-

tencdao da urna em aberto, permitindo que o mesmo cidadao proferisse mais de um voto. Em-

2

“Art. 5° Fica criado, a partir das eleigdes de 2014, inclusive, o voto impresso conferido pelo eleitor,
garantido o total sigilo do voto e observadas as seguintes regras:

§ 1° A maquina de votar exibira para o eleitor, primeiramente, as telas referentes as eleigdes proporcionais;
em seguida, as referentes as elei¢des majoritarias; finalmente, o voto completo para conferéncia visual do
eleitor e confirmacdo final do voto.

§ 2° Apos a confirmagdo final do voto pelo eleitor, a urna eletronica imprimird um nimero Unico de
identificacdo do voto associado a sua propria assinatura digital.

§ 3° O voto deverd ser depositado de forma automatica, sem contato manual do eleitor, em local
previamente lacrado.

§ 4° Apds o fim da votacdo, a Justica Eleitoral realizara, em audiéncia publica, auditoria independente do
software mediante o sorteio de 2% (dois por cento) das urnas eletronicas de cada Zona Eleitoral, respeitado o
limite minimo de 3 (trés) maquinas por municipio, que deverdo ter seus votos em papel contados e
comparados com os resultados apresentados pelo respectivo boletim de urna.

§ 5° E permitido o uso de identificagdo do eleitor por sua biometria ou pela digitagio do seu nome ou

numero de eleitor, desde que a maquina de identificar ndo tenha nenhuma conexdo com a urna eletronica”.
4
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bora o art. 59-A da Lei 9.504/1997 ndo possua normas com contetido exatamente igual, a obri-
gatoriedade do voto impresso nele contida traz implicagdes semelhantes as analisadas pelo
STF naquele julgamento, tanto porque o anonimato do voto sera mitigado, como porque colo-

ca em risco efetivo a confiabilidade do sistema eleitoral.

Evidentemente, ndo se ¢ contrario a cria¢cdo de mecanismos de controle da seguranca e
higidez do processo de votagdo eletronica, tal como os que sdo adotados atualmente (o regis-
tro digital de voto, a assinatura digital, o resumo digital, a auditoria de funcionamento das ur-
nas eletronicas, a votagao paralela, a fiscalizagdo da apuragdo eletronica, a realizagdo de peri-
cias e auditorias, teste publico de segurancga etc). No entanto, a reintrodu¢do do voto impresso

apresenta-se inadequada para atender com ganhos eficazes essa finalidade.

Nas eleicoes de 2002, foi adotado o sistema de voto impresso nos termos da Lei
10.408/2002 em 150 Municipios. Segundo o Relatério das Elei¢cdes de 2002 do Tribunal Su-
perior Eleitoral, foram identificados os seguintes problemas: “(a) maior tamanho das filas; (b)
maior numero de votos nulos e brancos; (c) maior percentual de urnas com votacao por cédula
— com todo o risco decorrente desse procedimento; (d) maior percentual de urnas que apresen-
taram defeito, além das falhas verificadas apenas no médulo impressor”. Além disso, eviden-
ciaram-se as seguintes ocorréncias:

“[...] 43. Houve incidéncia de casos de enredamento de papel, possivelmente devi-
do a umidade e dificuldades de manutencao do mddulo impressor, seu armazena-

mento em espacos que ja eram poucos para acomodar as urnas, quantidade adicio-
nal de lacres, que ¢ grande, além de outros pertinentes ao custo do transporte.

44. No Rio de Janeiro, por exemplo, observou-se que cerca de 60% dos eleitores

ndo examinaram o espelho do voto na impressora, o que sugere sua desnecessida-
de.

45. Na Bahia, por problemas de impericia, o eleitor ndo conseguia finalizar sua
votagdo, sendo-lhe entdo facultado votar em cédula de papel, na urna de lona.

[ ]773
As inumeras intercorréncias possiveis com a reintrodu¢do do voto impresso € a conse-
quente quebra do sigilo constitucional do voto colocam em risco a confiabilidade do sistema
eleitoral e a seguranga juridica. A implementagdo da mudanga potencializara falhas, causara
transtornos ao eleitorado, aumentara a possibilidade de fraudes, prejudicara a celeridade do

processo eleitoral. Elevara, ainda, as urnas em que a votacao tera que ser exclusivamente ma-

3 Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/hotsites/catalogo-publicacoes/pdf/relatorio_eleicoes/relatorio.pdf>.
Acesso em: 2/2/2018.
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nual.* Conclui-se que a obrigatoriedade do voto impresso ndo servird ao propdsito de conferir
a higidez do processo de votagdo eletronica e, ainda, causard entraves e embaracos ao sistema

de apuracao.

Conforme observou o Ministro Roberto Barroso no julgamento da ADI 4.543/DF, a pre-
visdo do voto impresso associado ao processo de votagdo eletronica cria um novo foco de vul-
nerabilidades, “reabrindo-se a possibilidade de manipula¢@o indevida de cédulas escritas”. De
acordo com o Ministro, “a reintrodu¢do subsididria de um sistema desacreditado ndo parece
uma forma racional de agregar consisténcia ao mecanismo eletronico”. Concluiu que “a liber-
dade de conformacao do legislador encontra limite nas exigéncias minimas de racionalidade e

na necessidade de se preservar a confiabilidade do sistema”.

Nessa linha, considerando que o sistema eletronico instituido tem se mostrado consis-
tente e eficaz e que a reintrodu¢do do modelo impresso potencializa falhas e fraudes no pro-
cesso eleitoral, o art. 59-A da Lei 9.504/1997 consubstancia verdadeiro retrocesso para o pro-
cesso eleitoral brasileiro e ndo contribui para o seu aperfeicoamento. Nessa perspectiva, nao
vence o principio da proporcionalidade. Cria um 6nus material, técnico e, sobretudo, financei-
ro para a realizacdo do direito do voto, que ndo se mostra apto para o objetivo a que visa — a
maior idoneidade do pleito. Reitere-se que ndo ha demonstragdo em contrario ao ganho de se-
guranga e de rapidez que a adogdo do método eletronico puro tem propiciado até aqui. A soma
ao voto eletronico do voto impresso, antes, soma, na realidade, os conhecidos problemas des-

se ultimo sistema ao existente até aqui.

A lei, portanto, torna mais complexo, custoso, demorado, problematico e suscetivel de
desconfiancas e questionamentos o sistema que ela alterou. A consequéncia ¢ a da incompati-
bilidade da norma impugnada, com o principio constitucional da eficiéncia do aparelho esta-
tal. Opera-se, da mesma forma, uma reducao da seguranca quanto ao sigilo do voto e quanto
as garantias de mais plena conformidade dos votos efetivamente manifestados com os resulta-

dos da apuracao do pleito.

4 Segundo o relatorio do TSE, no Distrito Federal e Sergipe, que tiveram voto impresso em 100% das segdes

nas Eleicdes de 2002, 1% das se¢des demandou votacdo manual em decorréncia da quebra da urna

eletronica, ao passo que a média nacional foi de 0,20%.
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Conclusao

Todas essas consideracdes confluem para caracterizar a inconstitucionalidade da
reintroducao do voto impresso nos moldes em que proposto pelo art. 59-A da Lei 9.504/1997,

incluido pela Lei 13.165/2015.

Pedido Cautelar

Estao presentes os pressupostos para a concessao de medida cautelar, sem intimagdo da

parte contraria.

O sinal do bom direito (fumus boni iuris) caracteriza-se por todos os argumentos expos-

tos nesta peticao e pelo precedente do Plenario do Supremo Tribunal Federal.

J& o perigo na demora processual (periculum in mora) decorre da aproximacao do pleito
eleitoral, que obriga ao Tribunal Superior Eleitoral a adocdo das medidas necessarias para a
implementagdo do modelo impresso associado ao modelo eletronico, entre as quais se eviden-
ciam a necessidade de estudos para a adequacao da mudanca, a realizacao de licitacdo para
compra das impressoras ¢ dotagdo de recursos para essa finalidade. Segundo estudo divulgado
pelo TSE, a adog¢do do novo modelo em todo o territdrio nacional representa impacto financei-
ro de RS 1,8 bilhdo.> Por essa razdo, o TSE decidiu, apos realiza¢do de estudos, pela implanta-
¢do do modelo impresso nas eleicdes de 2018 apenas em 5% das urnas, o que significa a com-
pra de 30 mil equipamentos.® De acordo com informagdes do sitio eletrénico do TSE, o pro-
cesso licitatorio encontra-se em andamento, na fase de recebimento do Modelo de Engenharia
e realizagdo de testes.” Por conseguinte, ¢ imperiosa a concessdo de medida cautelar para sus-
pender a eficacia da norma legal, inclusive para que sejam sustados os procedimentos admi-

nistrativos em curso para a sua implementacgao.

Pede-se, portanto, a concessao de medida cautelar, até¢ por decisdo monocratica do emi-
nente relator, ad referendum do plenario, a fim de se suspender a eficacia do art. 59-A da Lei
9.504/1997, incluido pelo art. 2° da Lei 13.165/2015, com efeitos ex tunc.

Disponivel em: < http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2017/Fevereiro/serie-voto-impresso-tse-e-
instituto-de-pequisas-tecnologicas-estudam-modelo-de-urna-com-a-impressao-de-voto >. Acesso em:
2/2/2018.

Disponivel em: < http://www.tse.jus.br/transparencia/licitacoes-e-contratos/compras/termos-de-referencia >.
Acesso em: 2/2/2018.

7 Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2018/Janeiro/tse-realiza-licitacao-para-compra-

de-modulos-de-impressao-do-voto >. Acesso em: 2/2/2018.
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Pedido Final

Requer, ao final, que se julgue procedente o pedido de declaragdao de inconstitucionalidade
do art. 59-A da Lei 9.504/1997, incluido pelo art. 2° da Lei 13.165/2015.

Brasilia, 2 de fevereiro de 2018.

Raquel Elias Ferreira Dodge
Procuradora-Geral da Republica

cce
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